ACCION DE  INCONSTITUCIONALIDAD:
“EDUARDO INOWE TORRES C/EL ART. 41 DE
LA LEY N° 2856/06 DE LA CAJA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DE
EMPLEADOS BANCARIOS DEL PARAGUAY™.
ANO: 2014 — N° 645.

4 Asuncidn, Capital de la Republica del Paraguay, a
] *& © uvvo  dias del mes de vl 260 del afio dos mil diecisiete,
:‘_é& l%ﬁ& 1
Miniktros de la Sala Constitucional, Doctores MIRYAM PENA CANDIA, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y ANTONIO FRETES, ante mi, el Secretario autorizante, sc
trajo 4l acuerdo el expediente caratulado: ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“EDUARDO INOWE TORRES C/ EL ART. 41 DE LA LEY N° 2856/06 DE LA
CAJA DE JUBILACIONES Y PENSIONES DE EMPLEADOS BANCARIOS DEL
PARAGUAY?”, a fin de resolver el recurso de aclaratoria interpuesto por el Sefior
Eduardo Inowe Torres, por sus propios derechos y bajo patrocinio de abogado, contra
. el Ac. v Sent. N” 268 del 28 de marzo de 2016, dictado por la Corte.--—-==memm-mmmemmmommoo
Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvié plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

. Es procedente el recurso de aclaratoria deducido?, --—=-=m-emmememcemcomcoro oo

A la cuestién planteada la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: El Sefior
EDUARDO INOWE TORRES, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado,
interpone Recurso de Aclaratoria contra el Acuerdo y Sentencia N° 268 de fecha 28 de
marze de 2016, dictado por esta Sala, a fin de determinar que la inaplicabilidad del Articulo
| 41 de la Ley N° 2856/06 es exclusivamente en relacion a la parte que establece como
condicién para la devolucion de los aportes el requisito de contar con una antigiiedad

superior a 10 afios como fue solicitado en el escrito inicial de su aceidn.-====swmrrr=nmnmmomeemo

El pedido obedece a que la Caja de Jubilaciones y Pensiones de Empleados

Bancarios argumenta que al declararse inaplicable el articulo mencionado en la forma

completa, tropieza con el inconveniente de proceder a la devolucién de los aportes, habida

. cuenta que el articulo declarado inconstitucional ademdas de contener el requisito de contar
con una antigiiedad superior a 10 afios para la devolucion, contiene en otro apartado el
procedimiento para la devolucidn de aportes en los casos de funcionarios que posean tal
derecho.------------ B T PP PR LR - R

Es oportuno mencionar que el recurso de aclaratoria se halla arbitrado por nuestra

Ley de forma que dice: “Las partes podran sin embargo, pedir aclaratoria-de la resolucién al

mismo Juez o Tribunal que la hubiere dictado, con ¢l objeto de que: a) corrija cualquier

error material; b) aclare alguna expresion oscura, sin alterar lo sustancial de la decision y ¢)

supla cualquier omisién en que hubiere incurrido sobre algunas de las pretensiones

deducidas y discutidas en el litigio” (Articulo 387 del Cddigo Procesal Civil).-----------es=--

En la resolucién recurrida se dan los presupuestos establecidos en la norma

transcripta, pues en e¢lla se obscrva la omision, en la parte resolutiva, de especificar lo
peticionado por la parte accionante en su escrito de presentacion, por lo que corresponde

hacer lugar al recurso interpuesto y aclarar que la inaplicabilidad del Articulo 41 de la Ley

N° 2856/06 es exclusivamente en la parte que establece como condicidén para la devolucion

de los aportes el requisito de contar con una antigliedad superior a 10 afios. Manteméndose

incolume lo demas en todos sus términos. ES mi voto,—---=-------semsemmmm oo oo oo oo




A su turno el Doctor FRETES dijo: Advirtiendo el fallo objeto de aclaratoria,
puede advertirse que emiti mi opinién en el sentido de no hacer lugar a la presente accion
de inconstitucionalidad ante la ausencia de uno de los requisitos esenciales para su

viabilidad, el cual es la carencia de legitimatio ad causam.----------====-=--- e mammmnn

En tal sentido, cabe que las Ministras preopinantes se expidan en cuanto al recurso
de aclaratoria interpuesto respecto del pronunciamiento del voto mayoritario emitido. Cabe
resaltar que este criterio es concorde al voto ya pronunciado en el Acuerdo y Sentencia N°
268 del 28 de marzo de 2016, ratificandose plenamente en tal sentido.----====s=----m-mvm-ennu--

A su turno la Doctora PENA CANDIA manifestdé que se adhiere al voto de la
Ministra preopinante, Doctora BAREIRO DE MODICA, por los misme} fundamentos.----

Con lo que se dio por finalizado el acto firmando S.S.E.E., todp por ante mi qu

certifico, queda%chacor?a sentencia que inmediatamente sigge: /
/ @\
% i ﬂf_it&;ﬁg ,0”

CLADYS k. ‘su

MINISTRA C.5.J.

Ante mi:

SENTENCIA NUMERO: {44
Asuncion, 21 de ™MAT 2O de2.017.-
VISTOS: Los méritos del Acuerdo que antecede, la

CORTE SUPREMA DE JUSTICIA
SALA CONSTITUCIONAL
RESUELVE:

HACER LUGAR al recurso de aclaratoria interpuesto y, en consecygncia, aclarar
que la inaplicabilidad del Art. 41 de la Ley N° 2856/06 es exclusivaf
establece como condicién para la devolucion de los aportes el requisjto de gontar con una /7
antigliedad superior a 10 afios.--------- "
ANOTAR, registrar y notificar.----

Ante mi:



